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Das griecliisclie sociindiirsiirfix ■iii<;\ ein beitrag zur Iciire von dci' 
wortbiUlmig, von Georg Büliler. Göttingen 1858. 43 seilen 
in octav. 

Mit der vor nicht langer zeit in dieser zeitsclirlft (VII, 438 
bis 441) von mir zur anzeige gebrachten eingebenden arbeit des 
hrn. dr. Budenz über das griech. suffix y.oa hängt dieser neue 
nicht minder werthvolle beitrag zur lehre von der griechischen 
Wortbildung so eng zusammen, dafs auch ohne die ausdrückliche 
erklärung seines Verfassers es leicht jeder erkennen dürfte, ja 
dafs man beide abhandlungen fast als ein gemeinsames werk an- 
sehen möchte. Es Hegt dies nicht allein in der ähnlicbkeit des 
behandelten gegenständes, sondern vornehmlich in der gleichar- 
tigen ebenso umfassenden als eindringenden behandlungsweise, 
die auch hier fast zu demselben ergebnifs wie in der früher be- 
sprochenen arbeit hinführt. 

Es wird zuerst das gebiet des secundärsuffixes rijg bestimm- 
ter abgegränzt gegen das gleichaussehende suffix, das als neben- 
form von ti]q oder Twp unmittelbar aus verbalformcn herleitet, 
wie in novijtijg neben novrjziiQ und novqiwQ. Ebensowohl die 
bedeutung, die dort bestimmt wird als „mit dem versehen, dazu 
gehörig, ähnlich dem, dem entstammend, was ein nebenstehen- 
des nomen bezeichnet" führt zu dem Schlüsse, dafs wir es mit 
einem durchaus verschiedenen suffixe zu tjiun haben, als auch 
die äufsere bildung selbst. Das secundäre ri]g schliefst sich fast 
nur an l, «, ti, ca, selten nur an s, o und noch seltner anti, es 
bat stets den äccent auf der ihm vorausgehenden silbe, sein fe- 
raininum lautet auf riö aus, während neben dem offenbar verba- 
len rtig meist ein weibliches tqiS steht; das secundäre ri^y hat 
aufserdem nie die nebenform rriQ. Gegen die annähme, dafs 
doch auch bei dem secundären r«;? verbalformen zwischen liegen 
könnten, wird hervorgehoben, dafs seine gewöhnlichste gestalt 
irrjg lautet, während verba auf tw gerade sehr selten sind. Die- 
sem secundären irrig f"^" \/'n-ä. das lat. itis, verkürzt is (nur in 
Quiritis, Quirls und Samnitis, Samnis) gegenübergestellt, 
das bei der Identität jener beiden suffixe nur itor hätte lauten 
können, dem ««/?, i'itrjg, mtijg aber die formen auf atis, ver- 
kürzt äs, woraus dann weiter äticus nnd ätilis hervorgingen. 
Niemand wird darnach die wirkliche Verschiedenheit der beiden 
suffixe verkennen, wenn gleich daneben der zwcifel immer offen 



154 Leo Meyer 

gelassen ist, ob nicht jene Verschiedenheit ei«t eine spät gewor- 
dene, unursprüngliche ist. 

Nach dieser einleitenden auseinandersetzang werden dann 
die bildungen durch das secundäre rj/i- in ihrer ganzen fülle aus- 
gebreitet, zunächst die auf er»;? nach woUgeordneter reihenfolge 
der zu gründe liegenden nominalformen, dann die bildung auf 
dr^S, riitii, corris und die sehr wenigen auf «Vi^v. oti/g undv'r^^t;, 
wobei alles im einzelnen bemerkenswerthe sorgfältig hervorge- 
hoben wird. 

Der zweite hauptabschnitt behandelt dann „die entstehung 
des Suffixes r»^?". Es wird bemerkt, dafs die bildung irijs und 
ÜTTjS aufserdem nur im lateinischen in den oben erwähnten for- 
men noch klar vorliege und daraus der scblufs gezogen, dafs 
sie sich erst entwickelt habe nach der trennnog der Griechen 
und Römer von ihren übrigen stammgenossen. Die früheren er- 
Idärungsversuche des Suffixes werden noch besprochen,, wobei 
wir auch noch auf eine früher von Benfey (wurzellex. I, 160) 
ausgesprochene vermulhung nachträglich hinweisen wollen; zu 
innÖTtjs frag( er «;«,• für <Tr//g? und vergleicht das altindische 
a(;va-stha, auf dem rosse stehend. Nachdem sie sämmtlich 
als ungenügend zurückgewiesen sind, wird nun ganz ähnlich wie 
in der Budenzschen erklärung des ixog, axös, vxög unser suf&x 
in «jr -j- ijg und ar-ijg zerlegt, also durch ein letztes sufifix ijs er- 
klärt, das allerdings noch etwas näher betrachtet wird, unserer 
ansieht nach aber, da diese Zerlegung des Suffixes gewifs jedem 
unbefangenen leser von vorn herein als höchst bedenklich er- 
scheinen wird, noch viel eingehender, ja um eine volle Wahr- 
scheinlichkeit solcher suffixzusammensetzung festzustellen, in sei- 
nem vollfj umfange, hätte erwogen werden müssen. Statt des- 
sen reicht die vermuthung nicht aus, dafs jenes tjg mit dem ge- 
nitiv ov aus ffi" mit der grundform 4" abgestumpft sein mochte. 
Für jenes i]S wird die bedeutuftg „der einzelne von einer art 
oder go.iiieinschaft" mit einigen modificationen angenommen und 
daraus für das zu gründe liegende fr, «t collectiv- und abstract- 
bedeutung gefolgert. Dieses it, ät finde sich scheinbar im grie- 
chischen allerdings nicht selbststfindig erhalten, aber statt dessen 
ein iS, ad, zu dessen früherer besprechung durch Budenz nun 
noch zahlreiche nachtrage beigebracht werden. Das id wird auf 
ein danebensfehendes i6 als ältere grundform zurückgeführt und 
weiter auf ein />, von dem ans als auch eine öbergangsstufe zu 
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18 noch das tr herroi^zogen wird in j^o^t;, itüt und dem do- 
rischen ^grafug, worin ältere formen stecken, als in den Wör- 
tern auf t8; wie aach das homerische ^tftiajos bezeuge, dafs der 
dorische genitiv &i(utoe älter sei als di(udos. Gegen diese den- 
tang bietet sich nan aber sogleich der einwnrf, dafs doch wohl 
dah ans dem im Homer daneben bestehenden dait^ aas filterer 
form möchte abgestumpft sein, also ursprünglich ein r-anlaaten- 
des snf&x enthalten, was auch für X"^^^ ^^^ namentlich ^tfuat- 
ta vermnthen sehr nahe liegt Für die entstehiing des ai ans 
äx werden besonders einige formen aaf ijr geltend gemacht und 
namentlich neben einanderstehende formen wie yvfu^e (7*1**^*'% 
leicht bewaffnet, und p>iti>ud, jviitös; wie fXoing (yloiijT-), tOk- 
kisch, neben yhtiii nnd ^iloto;. Nnn möchten wir aber die 
frage anfwerfen, ob nicht die eotstehnng des yvfif^s ans yvfttijt^s 
ganz so wie die des lat cujäs ans cnjatis, um ein bedeuten- 
des möchte wahrscheinlicher sein, als die zorückführnng des /vft- 
n^ttig auf ein fvftv^j-. Besonderes gewicht gelegt wird dann 
noch auf das lat satiäs, satiätis, Sättigung, das doch eher 
von satiäre durch eine abstnmpfnng des Suffixes ti (wie gens 
aus gentis) scheint abzuleiten zu sein als unmittelbar von dem 
gemuthmafsten adjectiv satins durch ein suf&x ät Die neben- 
form saties führt den verf. zu einer genauem betrachtnng der 
lateinischen fünften declination, deren nominativisches s aus ur- 
sprünglich zu gründe liegenden formen auf et, iet neben iät 
gedeutet wird, die später verstümmelt sein, wie die flexion von 
quies, quietis, und requies, requietis und requiei zeige. 
Zuletzt werden noch ans spät römischen Inschriften mehrere ab- 
norme formen beigebracht, um das Vorhandensein jener feminina 
auf ät und et zu erweisen. Die znrückführung des lü, ad auf 
das ältere ir, ät führt dann zu der annähme, dafs jenes ir^g, 
ArijS (^Ttig, <oTijg') gewissermafsen nur eine ältere form des Suf- 
fixes idijg, ttStig sei, dessen bedeutung auch genau damit über- 
einstimme. 

Einen hanptstützpunkt der gegebenen entstehnng der snffixe 
txdff, axög, deren erklärung ans tx-ög, ax-6g als von Budens 
wirklich erwiesen angesehen wird, und der snffixe c^-t;;, dd-ijg, 
iT-ijg^ dz-tig findet der Verfasser in den bildungen auf aiog, in 
denen handgreiflich ein secundäres (O, alt ya, mit zn gründe 
liegendem weiblichem ä verbunden ist Hier aber ist der we- 
sentliche unterschied, dafs «o das allergebräuchlichste secundäre 
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Buffix and der weiblichen abstracta auf & eine sehr grofse menge 
ist, während das angenommene secundfire */;, und secundäre og 
sich kanot genügend und noch viel weniger die behaupteten ab- 
stracta auf IX und tt mit voller evidenz sich' nachweisen lassen. 

Nachträglich werden auch noch die bildangen auf ^aiog in 
anschlufs an die frühern deutungen in i^r-iog zerlegt nnd dann 
zum schiufs auch noch einige anfsergriechische bildangen zum 
vergleich herbeigezogen, die aber die aufgectellten ansichten wei- 
ter zu stützen kaum irgendwie 'vermögen. Namentlich könnten 
die lat. Camertes, Tudertes, Nartes, Tiburtes vielmehr 
zur begründang eines t- anlautenden Suffixes dienen und zur ab- 
Weisung der aufgestellten weiblichen abstracta auf ät unn et. 

Trotz alles angewandten Scharfsinnes und der reichen fülle 
der Untersuchung, die sehr vieles beachtenswerthe im einzelnen 
ans licht bringt, glaube ich kaum, daüs die aufgestellte erkiärung 
des ir-tis, at-^g, sowie die frühere des «x-of, att-ög sich je all- 
gemeinen beifalls zu erfreuen haben und nicht vielmehr den mei- 
sten als viel zu künstlich erscheinen wird. Jeder unbefangene 
wird ebensowohl dort das rj^ff als hier das xog als ein altes fest 
zusammengehöriges ganze fühlen und dafs diese auffassung sich 
als eine völlig unrichtige mit genügenden beweismitteln sollte er- 
weisen lassen, halte ich nach dem, was mich bis jetzt die spra- 
chen gelehrt haben, für unmöglich. 

Göttingen, den 22. Nov. 1858. Leo Meyer. 



Volksthümlicheg aus Sonneberg im Meinlnger Obcrlande, von Au- 
gust Schleicher. Weimar 1858. XXV. 158 s. gr. 8. 

Die oben genannte schrift enthält zum grÖfseren theile sprach- 
liches material und würde schon in dieser beziehung die beach. 
tung des Sprachforschers verdienen, wenn nicht die behandlung 
des Verfassers ihr noch einen ganz besonderen werth verliehe. 
Mit ungemein feinem Sprachgefühl hat derselbe die besonderen 
Spracherscheinungen der mnndart seiner heimat zusammengefafst 
und in einem so klaren und scharfen bilde wiedergegeben, dafs 
das Studium der züge derselben für die forscher in den weite- 
sten kreisen ein lebhaftes interesse haben mufs. Namentlich den 
forschern auf dem etymologischen gebiete der todten klassischen 



